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Seguito della discussione del disegno di legge:
(2630) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, recante proroga e definizione di termini (Relazione orale) (ore 9,37)
TONINI (PD). Signor Presidente, la 5a Commissione si è riunita fino a pochi minuti fa e ha preso in esame, come da mandato, i profili di copertura, come da lei precisato nella richiesta per la nostra convocazione. Questo, ovviamente, nel rispetto delle prerogative costituzionali del Governo.

Questa doppia espressione ci dice l'ambito nel quale la Commissione si muove. In questo caso, la Commissione non esprime un parere con un voto, perché, appunto, siamo in una fase nella quale il Governo ha posto la questione di fiducia su un testo.

Quindi, la Costituzione prevede un percorso molto chiaro su questo aspetto, come anche il Regolamento del Senato. Tuttavia, è giusto che vi sia questo esame dei profili di copertura, e che questo esame si svolga nell'ambito di una prassi ormai consolidata, una prassi convenzionale che invita il Governo a porre la questione di fiducia non su di un testo comune, ma sul testo votato e quindi emerso dai lavori della Commissione di merito.

Questa prassi si è instaurata nella XIV legislatura, con l'ormai famoso lodo Morando-Pera. Essa fu applicata innanzitutto per la legge finanziaria, come si chiamava allora, poi divenuta legge di stabilità e oggi legge di bilancio. Poi, per analogia, è stata estesa a tutti i disegni di legge sui quali il Governo pone la questione di fiducia, in particolare quando si tratta di testi molto complessi, che comportano un lavoro anche certosino di attenzione ai dettagli, ai particolari, ai rimandi e ai rinvii, con un lavoro tecnico molto complesso come quello che richiede il milleproroghe.

Allora, per quanto riguarda questa verifica di omogeneità del testo proposto al voto con la questione di fiducia, quindi il testo del maxiemendamento, con il testo emerso dai lavori della Commissione di merito, si segnalano solo due modifiche di carattere, diciamo così, prettamente tecnico. La prima riguarda l'emendamento 13.2002 che è stato recepito nel testo del maxiemendamento espungendo l'allegato che conteneva l'accordo tra Fondo monetario internazionale e Banca d'Italia per ragioni evidentemente di carattere istituzionale. Innanzitutto si tratta di un testo scritto in inglese e dunque sarebbe piuttosto irrituale inserire in una legge dello Stato italiano, della Repubblica italiana, un testo scritto in inglese, e poi contiene un evidente richiamo alle procedure che si usano nelle ratifiche e ovviamente sarebbe improprio inserire una ratifica nel testo di una legge ordinaria.

La seconda modifica è relativa all'emendamento 9.67, che pure era stato approvato dalla Commissione, che in sostanza introduceva una proroga rispetto ad una norma introdotta dalla legge di stabilità del 2015, una norma tra l'altro già prorogata nella legge di bilancio in vigore e quindi sarebbe stato un bis in idem del tutto improprio.

Dunque, il Ministro ha parlato di un testo sostanzialmente identico e il testo è in effetti sostanzialmente identico, al netto delle suddette modifiche che, come l'Assemblea potrà cogliere, e certamente questo è stato il parere condiviso in Commissione bilancio, sono meramente tecniche.

Abbiamo, poi, un tema più complesso: la relazione tecnica allegata al maxiemendamento contiene la bollinatura, e quindi l'approvazione della ragioneria generale dello Stato, però con tre condizioni che riguardano tre punti dei quali si chiede o la modifica o l'espunzione dal testo del maxiemendamento. Il primo punto è l'emendamento 9.56 (testo 3) del senatore Uras che è stato approvato in Commissione e rispetto al quale la relazione tecnica dice che, in sostanza, la prevista proroga della contabilità speciale che riguarda l'arteria Sassari-Olbia fino al 2020, si pone in contrasto con le previsioni della legge rafforzata n. 243 del 2012. Questa osservazione del ragioniere generale dello Stato è ineccepibile. Al comma 8 dell'articolo 15 della legge n. 243 - che è una legge rafforzata e quindi per noi assolutamente importante e che deve prevalere su qualunque legge ordinaria - si legge: «Con legge dello Stato è disciplinato il progressivo superamento delle gestioni contabili operanti a valere su contabilità speciali o conti correnti di tesoreria e la conseguente riconduzione delle relative risorse finanziarie a bilancio dello Stato». È evidente, quindi, che la proroga di una contabilità speciale entra in conflitto da questa norma prevista della legge n. 243. Tuttavia, la norma non è perentoria perché parla di «progressivo superamento» e naturalmente, in questo caso, bisogna capire che cosa si intenda per «progressivo superamento».

Ora, è evidente che siamo in presenza di un'opera in fase avanzata di realizzazione per la quale il cambiamento di contabilità rischierebbe di portare ad una interruzione o ad un ritardo nel completamento. Dunque, valutandone il carattere assolutamente strategico per una Regione come la Sardegna e il carattere di eccezionalità, credo che tale valutazione possa aiutarci a superare l'obiezione della ragioneria che, in ogni caso, non può configurarsi come un'obiezione ex articolo 81 perché non ha a che fare con i profili di copertura, come ci è stato chiesto dal Presidente del Senato di rilevare.

Pertanto, rilevando il carattere eccezionale della norma, che non deve costituire precedente in quanto la disposizione prevista dalla legge n. 243 del 2012 circa il progressivo superamento deve essere mantenuta e rafforzata, tuttavia a noi non sembra che vi possano essere gli estremi per un parere contrario ex articolo 81 della Costituzione (ove fossimo in quella sede). La nostra raccomandazione al Governo è, quindi, quella di mantenere nel testo del maxiemendamento l'emendamento presentato dal senatore Uras, così come è nel testo attuale.

Diverso è, invece, il caso di altre due osservazioni della Ragioneria, che riguardano, la prima, l'articolo 13, comma 2-bis, sul contenzioso sulle accise di autoproduzione d'energia e, la seconda, l'articolo 14, commi 7-ter e 7-quater, sui mutui dell'Emilia e la sospensione dei tributi: entrambe le osservazioni hanno rilievo dal punto di vista della copertura. Nel primo caso, la Ragioneria si esprime in maniera assolutamente perentoria: «L'emendamento è suscettibile di determinare minori entrate non quantificate e non quantificabili»; pertanto, in una sede ordinaria della 5a Commissione per la valutazione del testo formuleremmo il parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Nel caso dell'altro emendamento, sia pure con una formula più tenue, tuttavia si dice che «la disposizione non è assentibile, in quanto priva di una valutazione tecnica della quantificazione degli oneri indicati»; il dipartimento del Tesoro aggiunge che ha espresso parere contrario sulla disposizione «in considerazione della sua inapplicabilità a causa del legame della proroga con il completamento dell'erogazione dei contributi per la ricostruzione», che dovrebbe essere verificato per ciascun beneficiario. In entrambi i casi si tratta, dunque, di pareri contrari sotto il profilo della copertura e perciò raccomandiamo al Governo di tener conto dei rilievi del Ragioniere.

Inoltre, dalla discussione in Commissione sono emerse due ultime osservazioni: da parte della senatrice Comaroli è stato fatto osservare come il parere di nulla osta espresso sul comma 14-quater a suo avviso presenti dei profili di criticità, in quanto la norma che proroga una scadenza può portare a un minore gettito (si fa riferimento alla norma che riguarda la lotteria sugli scontrini). Tuttavia, la Ragioneria sostiene e certifica che da questa norma non derivano oneri a carico della finanza pubblica; riferisco quindi la questione sollevata dalla senatrice Comaroli, sulla quale però non emergono elementi che consentano di chiedere al Governo un cambiamento del testo.

Infine, è stata sollevata una questione che concerne la vita interna al Senato, in particolare da parte del senatore Azzollini, ma con la condivisione più ampia della Commissione, a proposito dell'ex emendamento 13.2002, da cui è stato espunto l'allegato di cui parlavo prima. Si affronta una questione di merito talmente complessa e rilevante che, a parere di alcuni commissari, avrebbe raccomandato una lettura in sede referente congiunta con la presenza della Commissione bilancio, data l'importanza del tema proposto, che consegno naturalmente alla nostra riflessione e, in particolare, alla riflessione del Presidente per le prossime volte.

Con ciò, ho concluso il mio rapporto all'Assemblea sul lavoro svolto dalla 5ª Commissione.

